Antirassismus

*Im folgenden dokumentieren wir den Text "Kleine Fluchten... Feste Faden..." Dichte Netze...?"
aus dem Buch ,,Zwischen Flucht und Arbeit - Neue Migration und Legalisierungsdebatte*,
herausgegeben vom "BUKO-Arbeitsschwerpunkt Rassismus und Fliichtlingspolitik", der sich
grundsétzlich mit den Perspektiven von antirassistischer Arbeit auseinandersetzt. (1995 Verlag
Libertédre Assoziation, Hamburg)

Aufgrund eigener Erfahrungen versuchen die Schreiberlnnen (eine Zufluchtsinitiative)
Moglichkeiten, Grenzen und Schwerpunkte dieser Arbeit aufzuzeigen und diese in den
gesamtgesellschaftlichen Rahmen einzuordnen. Der Schwerpunkt ihrer Arbeit liegt im Bereich der
Zufluchtsmoglichkeiten und Hilfe fiir Fliichtlinge und illegale MigrantInnen. Sie versuchen die
Erkenntnisse, die sie aus ihrer Praxis gezogen haben, in neue Ideen und Vorstellungen einflieBen zu
lassen.

*In Ihrem Beitrag beziehen sie sich auch kritisch auf die Legalisierungsdebatte, die wir im daran
anschlieBenden Text noch einmal kurz erldutern. Aulerdem haben wir darin versucht, einige
Punkte der momentanen Debatte der antirassistischen Bewegung zusammenfassend
darzustellen.

* X.'Y. Projekt Zuflucht (1) Kleine Fluchten... Feste Fiaden...? Dichte Netze...? ,,Ein auch nur
ansatzweise effektives intereuropiisches Fluchthilfe-, Kirchenasyl-, Schutznetzwerk fiir
illegalisierte Fliichtlinge ist dagegen lidngst noch nicht in Sicht. An diesem Netzwerk zu arbeiten
ist aber eine der wenigen Chancen, die wir haben.* (2) Wir teilen diesen Ansatz, das patriarchal
und rassistisch gestaffelte Ausbeutungssystem, das fast verharmlosend Festung Europa genannt
wird, zu sabotieren, es in seiner verrechtlichten Systematik zu unterlaufen: "Netzwerke im
Untergrund aufzubauen, Solidaritit zu praktizieren, unter den Aulenmauern des vereinten
Europa immer wieder hindurchzukriechen, Génge zu graben..." (ebd.) Migrationsprozesse sind
und bleiben ambivalent: gleichzeitig Produkt und Notwendigkeit der Verwertungsstrukturen wie
auch Ausdruck von Widerstandsverhalten und Aneignungsform von unten. Das patriachale und
rassistische Ausbeutungsgefille in und durch die metropolitanen Kernzonen benotigt das Heer
der hochmobilen, flexiblen und billigen Arbeitskrifte. Als unterstes Segment eines legal-
illegalen Arbeitsmarktes sollen die "produktivsten Jahre" von alleinstehenden Migrantlnnen in
den Verwertungsprozel3 eingespeist werden. "Verldngerte Werkbénke" in Billiglohnzonen sowie
entrechtete Rotationsmigrantlnnen (3) bezeichnen ein Verwertungsideal, das Kinder- und
Altersversorgung patriarchal-rassistisch auf die Sozialstrukturen der Herkunftslander abwilzt.
Dagegen muf3 ein Ansatz von uns darin bestehen, den Widerstand gegen diese Mechanismen des
Wertraubs aufzugreifen, indem wir zur Erweiterung der Moglichkeiten beitragen, diese
Zonierungen zu unterlaufen. Zentral stellen sich die Fragen, wie wir soziale Orte,
selbstbestimmte Bewegungs- und Aneignungsformen von MigrantInnen unterstiitzen konnen
und wie dem Selektionsdruck entgegengewirkt werden kann, der insbesondere Familien und
alleinstehenden Frauen immer weniger Chancen 148t hierherzugelangen bzw. sich hier zu
behaupten. Nicht zuletzt konfrontiert uns ein praktisches Einlassen auf diese Fragen mit unseren
eigenen Privilegien, unseren Sexismen und Rassismen. Das Bild der Lochmaske, der
beschrinkten Vorstellung von Befreiung aus weiller und/oder méannlich genormter Sicht, wollen
wir weiterhin ernst nehmen. Wir sollten uns hiiten, neue linke, gar universelle
Widerstandsperspektiven zu verkiinden. Wir haben viele Griinde, unsere theoretischen wie
praktischen Bemiihungen bescheiden zu formulieren. Aber die "Miihsal, Strohhalme zu
errichten" (Projekt Zuflucht Ko6ln, in: Jih Chib Nr.2), unsere Versuche, bestidndigere Fiaden fiir
eine solidarische Vernetzung mitzuspinnen, sehen wir nicht als beliebiges Feld der
Selbstbeschiftigung einer krisengebeutelten Linken. Es ist vielmehr der Versuch,
Konfrontationslinien aufzunehmen, die mit der Migration in die hiesige Realitét hineingetragen



werden. Diese Linien sind widerspriichlich und Vereinfachungen in Richtung "revolutionire
Fliichtlingsbewegung" gehen vollig fehl. Offene oder massenhaft unterlaufene Grenzen, das
"freie Fluten", hitten doch wahrscheinlich die "Sao-Pauloisierung der Metropolen" (4) zur
Folge. Aber wire das - unter den bestehenden Verhiltnissen - nicht gerecht? Wie auch immer:
Die Entwicklung sozialer Gegenmacht konnen wir uns nur als international zusammengesetzte
und orientierte Bewegung vorstellen, an deren Vernetzung wir mitkniipfen wollen. Mit diesen
Grobkoordinaten stecken wir in antirassistischen Initiativen und Zufluchtsprojekten, und vor
diesem Hintergrund wollen wir uns nicht an wie auch immer definierten
Legalisierungskampagnen beteiligen. Legalisierungen waren - wenn wir das richtig verstanden
haben - entweder Reaktionen der Herrschenden auf nicht mehr kontrollierbare illegale
Einwanderung (USA, Italien) oder (wahl-)taktische Zugestindnisse angesichts breiter Proteste
und Versteckaktionen gegen Abschiebemalinahmen (Schweden). Selbst wenn wir uns an
letzterem Beispiel orientieren, kann es nicht unsere Sache sein, den zutiefst deutsch-untertinigen
Legalitatsbegriff zu kultivieren oder gar Stichtagsdebatten zu fithren. Das kbnnen wir getrost
reformistisch(er)en "Grenztriagern" iiberlassen, die sich nur dann und in dem Male (er)finden,
wie und soweit der Druck von unten steigt. Die zur Zeit in einigen Bundesldndern von SPD- und
Griinen-PolitikerInnen vorab verfiigten "Altfallregelungen" spiegeln das ja in etwa wieder:
Denjenigen Asylsuchenden, die schon lange Jahre hier sind und sich - potentiell - besser
verteidigen konnten, soll ein Bleiberecht gewéhrt werden, das zudem den Justizapparat entlastet.
Um so hirter kann die Wucht der 93er Gesetzesnovellen (5) die Neuankommenden treffen. Wie
wir hiergegen Schutz-, Her- und Weiterfluchtstrukturen entwickeln konnen, sollte im Zentrum
unserer Uberlegungen stehen, und allenfalls von dort aus sind EinfluBnahmen in Richtung
Legalisierung moglich. Im folgenden sollen davon ausgehend einige Erfahrungen
problematisiert sowie einige Ansatzpunkte und Beispiele dargestellt werden. Als "Projekt
Zuflucht" (P.Z.) diskutieren autonome Fliichtlingssolidarititsgruppen seit 1992 erneut und
verstédrkt die Frage der Unterbringung und Unterstiitzung der von Abschiebung bedrohten
Fliichtlinge. In einigen Stadten auch als 6ffentliche Kampagne initiiert, in anderen von
vornherein auf stille Versteckstrukturen beschrinkt, dominieren bald iiberall die sozialen
Auseinandersetzungen und Anforderungen, die sich aus diesen Projekten ergeben. Anfinglicher
Schwung, der sicher auch der autonomen Mystifizierung allen illegalen Handelns entspringt,
kam schon bald in der (angeblichen) Uberforderung durch die praktischen Erfordernisse zum
Erliegen. Und - wie iiblich - sind es heute sicherlich nicht mehr allzu viele Gruppen, die sich
ausdauernd und weitergehend mit den Fragen der Zuflucht beschiftigen. Eigene
Uberforderungen zu erleben und Grenzen zu stecken (oder stecken zu miissen) kann kein Grund
sein, Zufluchtsprojekte als im wesentlichen "aufreibende Kleinarbeit" abzutun. Diese Logik
entspricht einer Herangehensweise, die sich den Miihen der sozialen Auseinandersetzungen und
Verantwortlichkeiten nicht stellen will, auf denen - wenn iiberhaupt - alles "Politische" doch nur
aufbauen kann. Sie spiegelt eine Politikvorstellung wieder, die sich einmal mehr und in bester
patriarchaler Tradition den konkreten alltidglichen Sozialprozessen, dem "Privaten"”, den
Anforderungen der Reproduktion entzieht, um statt dessen weiter abstrakte Politik machen zu
konnen. Damit widersprechen wir weder medienwirksamen Kampagnen noch militanten
Interventionen, die beitragen konnen, rassistische Verhéltnisse anzugreifen oder gar zu
blockieren. Aber die Entwicklung sozialer Gegenmacht im o.g. Sinne wird vor allem davon
abhingen, wie Alltagsstrukturen aussehen und wie tragfihig sie sich sowohl gegen duflere
Angriffe als auch in inneren Widerspriichlichkeiten erweisen. Das beinhaltet viele
Konfrontationen und (Uber—)Forderungen, das trifft unsere Privilegien, unsere
Bequemlichkeiten, unser vollautonomes Unabhingigkeitsgefiihl. Und es verlangt von uns
Ausdauer und Offenheit zugleich. Kurzum: Wir gehoren zu denen, die dem sozialen Gehalt der
Zufluchtsprojekte in mehrfacher Hinsicht einen zentralen Stellenwert zuschreiben und am
Aufbau solcher Strukturen festhalten. Da3 wir zur Zeit wenig zu bieten haben, dal wir uns



technisch wie organisatorisch in den Anfingen befinden, steckt uns Grenzen, die wir nach und
nach zu verschieben hoffen. * Wir haben Anlaufstellen, in denen wir verbindlich erreichbar sind,
um z.B. Fliichtlinge, die sich erfolgreich durch die Grenzkontrollen geschlagen haben, auf ihr
Asylverfahren vorzubereiten. * Dagegen konnen wir nur in Einzelféllen und aus bestimmten
Nachbarldndern die Organisierung der illegalen Einreise unterstiitzen. * Es stellt sich die Frage,
wie Ausweispapiere solcher Qualitét zu beschaffen sind, daB3 sie Illegalisierten einen
dauerhaften Aufenthalt ermoglichen. * Brauchbare Wohnungen und Geld bzw. einigermallen
akzeptable Geldverdienstmoglichkeiten fiir Illegale sind dauerknapp. * Entsprechend sind
unsere Unterbringungen zahlenmifig sehr beschrinkt, zeitlich befristet und zumeist auf Re-
Legalisierung oder Weiterflucht angewiesen. * Immerhin gewinnen wir einen zunehmenden
Uberblick iiber die Nischen in den westeuropdischen Lindern, so dal wir dazu mehr als vage
Tips geben konnen. * Heiraten beflirworten wir als eine Form, einigen Leuten einen sicheren
Aufenthaltsstatus zu verschaffen. * Die Zusammenarbeit mit Fliichtlingsgruppen oder einzelnen
MigrantInnen bleibt meist punktuell und informell, aber intensivere FreundInnenschaften sind
keine Seltenheit... Stichpunktartig sind damit einige unserer momentanen Moglichkeiten und vor
allem deren Grenzen angerissen, dhnliche Begrenzungen diirfte es in den meisten
Zufluchtsprojekten geben. Projekt Zuflucht ist in seiner praktischen Effizienz bislang allenfalls
vergleichbar mit dem Kirchenasyl. Zwar hat dieses aus dem christlich-humanitdren Spektrum
getragene Pendant im vergangenen Jahr viele 6ffentliche Diskussionen ausgeldst, aber das hat
weniger mit der realen Bedeutung der Anzahl der konkreten Unterstiitzungen fiir Illegalisierte zu
tun. Es scheint vielmehr dem "schlechten Gewissen" eines sich linksliberal verstehenden
Spektrums geschuldet, das angesichts der offensichtlichen Willkiir in den Schnellverfahren das
Kirchenasyl als letztes Korrektiv anerkannt sehen will. Damit soll keinesfalls die vielerorts
ehrliche und gute Arbeit in Kirchenbasisgruppen herabgesetzt werden, die nicht selten eine
Zusammenarbeit mit "unseren" Zufluchtsprojekten ermoglicht und sinnvoll macht. Aber das
Medieninteresse des letzten Jahres griindete vor allem auf der Skandalisierung von Einzelfillen,
um letztlich an der Normalitédt vorbeizusehen oder sie gar abzusichern. Mit bestenfalls einigen
hundert Unterstiitzungen von illegalisierten MigrantInnen haben Projekt Zuflucht und
Kirchenasyl zusammengenommen keine gro3e numerische Relevanz. Hingegen - um das zu
betonen - sind es sicherlich viele tausend Illegale, die sich in den ImmigrantInnenstrukturen
selbst authalten. Aus selbstverstindlicher familidrer und auch informeller Solidaritét leben sie
ohne Aufenthaltsstatus bei Bekannten und Verwandten, bewegen sich in deren mehr oder
weniger ausgepriagten Communities. Darauf bezieht sich denn auch ein anderer Ansatzpunkt
antirassistischer Solidaritit, der zudem tibergreifende soziale Verbindungslinien in sich trigt. Es
wire den selbstbestimmten Bewegungsformen von Migrantlnnen, den Moglichkeiten illegaler
Existenz hochst zutriglich, wenn die sich extrem ausweitenden MaB3nahmen der Kontrolle und
Uberwachung zuriickgedringt werden konnten. Razzien, stindige Ausweiskontrollen (in
Zukunft mittels "Asylcard") und Schikanen sind wesentliche Instrumente staatlich-rassistischer
Selektion. Dagegen gab es in den letzten Jahren in einigen Stidten Initiativen: in Bremen gegen
die rassistischen Platzverweise und MiBhandlungen durch die Polizei, in Frankfurt gegen die
Dauerrazzien auf der Zeil. Im letzten Jahr wurden auch in Berlin und vor allem in K&ln
Aktionen durchgefiihrt, die die innerstiddtischen Sduberungen als sozialrassistische Angriffe
thematisierten. Denn neben MigrantInnen sind Obdachlose und Punks, DrogengebraucherInnen,
Prostituierte und SchwarzhédndlerInnen, HausbesetzerInnen und BauwiéglerInnen in dhnlicher
Weise von den "Malnahmen fiir Sicherheit und Ordnung" betroffen. Die Angriffe durch
denselben Gegner, die Parallelen in der Stigmatisierung und Ausgrenzung stellen die Frage nach
moglichen, zumindest punktuellen Gemeinsamkeiten. Ge- und versucht wird eine
"Riickbeziehung antirassistischer auf gesamtgesellschaftliche Auseinandersetzungen" (6). Es
wird sicher zu Recht als "Suchprozefl und Gratwanderung" beschrieben (ebd.), einerseits
Trennlinien aufweichen zu wollen, wie sie ja auch in der konstruierten Kategorie "Fliichtling"



stecken, und andererseits den rassistischen Konsens nicht zu verharmlosen, wie er sich durch
alle sozialen Gruppen mit deutschem Paf} zieht. In dieser Ambivalenz wird in einigen
antirassistischen Gruppen diskutiert, ob und wie weit sich die punktuellen Gemeinsamkeiten zu
stetigen Verbindungslinien entwickeln lassen. Ein Beispiel dafiir wire angesichts der in vielen
GroBstiadten laufenden Kontrolloffensiven die Auseinandersetzung um die Kontrolle des
offentlichen Raums (Videoiiberwachung, Polizei- und Wachschutzprisenz, Razzien, bis hin zu
Privatisierungspldnen von 6ffentlichen Plidtzen und Bahnhofen). Die Tatsache, da3 es nur
wenige, personell meist iiberlastete antirassistische Gruppen gibt, mag eine Schwerpunktsatze
aufzwingen. Also entweder unmittelbar eigene Zufluchtsstrukturen aufzubauen oder Initiativen
gegen die Sozialkontrolle zu ergreifen, die den Bewegungsraum der Migrantlnnen indirekt
erweitern. Wir halten jedoch nichts davon, diese beiden Ansitze gegeneinander zu diskutieren.
Vielmehr sollten Anstrengungen in beide Richtungen als sich ergiinzende gesehen werden. Eine
tiefergehende Zusammenarbeit mit MigrantInnen und deren Selbstorganisierungsstrukturen
wiirde in beiderlei Hinsicht eine "produktive Vermischung" bedeuten. Dafiir steht auch das erste
der folgenden drei Beispiele, die wir ausfiihren, um zu verdeutlichen, wie und in welcher
Richtung wir uns weitere praktische Schritte vorstellen. Das Beispiel der Roma-Frau Nidar
Pampurova Nidar Pampurova kam mit ihrer Familie aus dem jugoslawischen Mazedonien nach
Ko6lIn und wurde dort im Januar 1993 vor den Augen ihrer Kinder in Abschiebehaft genommen
(alle Informationen sind Jdh Chib Nr.2 entnommen). Trotz einer breiteren Solidaritdtskampagne
wurde die Frau im Februar 1993 abgeschoben. Der Vater und die zwei Kinder lebten seitdem
versteckt, die Frau selbst war schon zwei Wochen spiter "illegal" wieder nach Koln
zuriickgekehrt. Thre Geschichte machte auch international Schlagzeilen, insbesondere nachdem
die "Deutsche Liga", die sich selbst mit einer gewissen Logik als verlidngerter Arm der
Ausldnderbehorde begriff, Steckbriefe verklebte, auf denen sie eine Belohnung fiir Hinweise
gegen Nidar Pampurova auslobte. Eine Relegalisierung hatte die Stadt Koln trotzdem weiter
verweigert, zu sehr fiihlte sie sich von der in die Leere gegangenen Abschiebung "provoziert".
Mit und fiir die Familie konnte dennoch, so schreibt die UnterstiitzerInnengruppe von Romas
und Deutschen, eine Perspektive entwickelt werden. Mutmachend zeigt diese Geschichte, da3
selbst eine vollzogene Abschiebung keinen Endpunkt markieren muf3. Funktionierende soziale
Strukturen und Kontakte sowie entsprechende Vorbereitungen machen es moglich, auch
vollstreckte "aufenthaltsbeendende Mafinahmen" ad absurdum zu fithren. Dies setzt zum einen
voraus, dal} der Kontakt zu denen, die abgeschoben werden, wiederhergestellt werden kann.
Zum anderen sind Erfahrungen und Wissen iiber Fluchtrouten und Grenziiberginge erforderlich,
iber die Situation und die Moglichkeiten in anderen, hier insbesondere osteuropdischen
Lindern. Dazu die beiden weiteren Beispiele: Das Beispiel der Fluchthilfegruppe Als
"antifaschistische GrenzgidngerInnen" bezeichnet sich eine ostdeutsche Gruppe in einem
anonymen Interview (abgedruckt im Antifa Jugend Info Nr.13 aus Berlin), in dem sie ihren
praktischen Antirassismus beschreibt. Sie kennen und erforschen regelmif3ig die
Grenziiberwachungen durch den Bundesgrenzschutz und angeschlossener Biirgerwehren. Sie
wissen um die auch gezielt von oben geschiirte Hetzstimmung in vielen Grenzorten zu Polen
und Tschechien, die den Hintergrund stindiger Denunziationen von illegal eingereisten
Fliichtlingen bildet. Die "antifaschistischen GrenzgéngerInnen" helfen Migrantlnnen bei der
Uberquerung der Grenze, bringen sie aus dem grenznahen Bereich in entferntere, "sichere"
Stadte und geben ithnen Adressen und Tips fiir den weiteren Weg. Die "Grenzgéngerlnnen"
verstehen sich als humanitire FluchthelferInnen, die zum kommerziellen, vielfach
betriigerischen Schleppergeschift eine solidarische Alternative mitaufbauen wollen. Das
Beispiel des "Forschungszentrums Flucht und Migration (FFM)" Im Dezember 1994 griindete
sich das FF als iiberregionaler Arbeitskreis mit Biiro und Anlaufstelle in Berlin. Die
Schwerpunkte des Projekts liegen u.a. in der Dokumentation der Grenzaufriistung der BRD im
Osten und in Recherchen zur Situation der festsitzenden bzw. zuriickgewiesenen Fliichtlinge in



den osteuropidischen sog. Drittstaaten. "Eine andere Recherche, eine andere Dokumentation als
die der herrschenden Medien und Sozialwissenschaften ist nur durch direkte solidarische Arbeit
zu haben. Daher soll diejenige Erfahrung zur Materialbasis werden, die die Fliichtlinge an den
Drehpunkten und entlang der Wege der transeuropédischen Migration machen. Ein
iibergreifendes Kontaktnetz wird so entstehen, das eine sinnvolle andere Forschung auf diesem
Gebiet ermoglicht. Auf die Riickvermittlung des Wissens und der Forschungsergebnisse wird
besonderer Wert zu legen sein. Mithilfe des internationalen Kontaktnetzes sollen Perspektiven
eines landeriibergreifenden Widerstandes gegen die sozialrassistische Formierung Europas
aufzeigbar werden" (aus der Selbstdarstellung des FFM). Millionenfach sind Menschen zur
Flucht gezwungen, ohne ihre Herkunftslidnder verlassen zu konnen. Zigtausendfach stecken
Migrantlnnen in sog. Drittstaaten fest. Etwa 60.000 Menschen wurden im letzten Jahr allein aus
der BRD abgeschoben. Angesichts dieser (Zahlen-)Verhéltnisse wirken obenbeschriebene
Ansitze und Projekte wie winzige Sandkorner, die dieser Verwertungs-, Vertreibungs- und
Vernichtungsmaschinerie nichts anhaben konnen. Absehbar wird sich an diesen
Machtverhiltnissen wenig dndern lassen. Aber die Beispiele begreifen wir insofern als
wegweisend, als sie mogliche Dimensionen einer lingerfristigen Orientierung aufzeigen. Noch
sind es schwache Punkte, die es in kontinuierlicher Kleinarbeit (!) zu Fiden zu verdichten gilt,
um am Aufbau einer solidarischen Vernetzung mitzuwirken. Anmerkungen (1) Dieser
Diskussionsbeitrag soll und will keiner bestimmten Zufluchtsinitiative zugeordnet werden. Aber
daf} der Text auf unmittelbare praktische Erfahrungen zuriickgreift, ist ihm hoffentlich genauso
anzusehen wie die Bezugnahme auf iiberregionale Diskussionen um Projekt Zuflucht. (2) aus
Jiah Chib Nr.2, Mirz 1994: Materialien zur Situation der Roma und der BRD, Schwerpunkt:
Leben in der Illegalitit, Hg. Rom e.V., Bobstr.6-8, 50676 Koln (3) Rotationsmigration meint die
zeitlich befristete Einreise von Arbeitskriften, z.B. Vertrags- oder SaisonarbeiterInnen. Damit
sparen Staat und Unternehmen einen Grof3teil der Lohn- und alle Sozialkosten. Jeglicher
Familiennachzug soll unbedingt verhindert werden. (4) Die brasilianische Metropole Sao Paulo
gilt als Musterbeispiel fiir die riumliche Zusammenballung von ungeheurem Reichtum in
Innenstadtzonen, die die Skylines deutscher GroBstddte in den Schatten stellen, und bitterster
Armut in den zahlreichen Barrios der Vorstadte. Entsprechend frontal verlaufen die sozialen
Auseinandersetzungen (vgl. auch Materialien fiir einen neuen Antiimperialismus, Band 2). (5)
Am 1.4.1993 die Beschleunigung der Asylverfahren/Schnellverfahren, am 1.7.1993 die Anderung
von Artikel 16 (Drittstaaten- und Flughafensonderregelung), am 1.11.1993 das
Asylbewerberleistungsgesetz mit Sozialhilfekiirzung bzw. Fre3paketen statt Geld (6) siehe dazu
Text und Thesen "Suchprozesse gegen starre Pole", in: Swing - autonomes Rhein-Main-Info
Nr.60

Einige Gedanken und Erlduterungen zu obigem Text, sowie zu den momentanen Debatten der
antirassistischen Bewegung Zur Kampagne "Fiir die Legalisierung aller Illegalisierten" Die
Legalisierungskampagne, die im Text erwédhnt wird, bezieht sich auf eine Initiative der
Zeitschrift off limits, die einen Aufruf "Fiir die Legalisierung aller Illegalisierten" in der
Oktober-Ausgabe '94 verdffentlichte. Darin fordern sie alle auf, lautstark und 6ffentlich fiir die
Legalisierung einzutreten, gleiche Rechte fiir alle durchzusetzen. Dies vor dem Hintergrund, dafl
immer mehr Menschen in der BRD ohne legale Aufenthaltspapiere leben (wegen massiver
Verschirfung des Asylrechts, dem Fehlen jeglicher legalen Einwanderungsmoglichkeit) und das
in einem Land, das geprigt ist von Kontrolle, Sicherheit und Ordnung. Dieser Aufruf hatte eine
teils heftige Kontroverse zur Folge. Der off limits-Redaktion wurde vorgeworfen, fiir eine
national-orientierte Scheinlosung einzutreten und alle Fliichtlinge, die erst noch in die BRD
kommen wollen, buchstiblich au3en vor zu lassen. Es wird gesagt, da3 (nationale) Legalisierung
die Forderung nach offenen Grenzen nicht beinhaltet, sondern sogar ausschlie3t. Und daf} die
ganze Diskussion zu spit ansetzt, nimlich wenn die MigrantInnen schon zu Opfern gemacht



wurden. Es ist schon verwunderlich, dall eine Kampagne, die zweifellos die soziale Realitit von
vielen MigrantInnen in der BRD aufgreift und konkrete Verbesserungen einfordert, sofort gegen
die Forderung "offene Grenzen" ausgespielt, beides fiir unvereinbar erkléart wird. Dabei diirfte
klar sein, dal} es zwar notwendig ist, die Legalisierung ausdriicklich einzufordern, es
andererseits aber kaum Aussichten gibt, diese Forderung auch wirklich durchzusetzen - auch
wenn es in anderen Lindern Teil-Legalisierungen gegeben hat. Als Beispiel, auch fiir die
Beschrinktheit dieses Zieles, mochten wir kurz die Situation in Katalonien/Spanien
beschreiben. Dort wurde im Jahr 1991 ein Ausnahmegesetz verabschiedet, da3 zumindest fiir
einige ImmigrantInnen die Moglichkeit bietet, sich zu legalisieren. Dies war und ist allerdings
an etliche,oft nicht erfiillbare Bedingungen gekniipft, wie z. B. das Vorweisen eines
Arbeitsvertrages. Da dies meist nicht moglich ist, wurden auch fiktive Arbeitsvertrige
ausgestellt. Nach Vorlage dieser Vertrige und Unmengen anderer Papiere bekamen die
ImmigrantInnen eine Bewilligung zum Aufenthalt fiir ein Jahr. Danach geht der ganze Kram
wieder von vorne los, und viele rutschen zwangsliufig in die Illegalitiit zuriick. Trotz geringer
Erfolgsaussichten ist diese Kampagne insoweit sinnvoll, daf es vor allem darum gehen muB, die
Lebensbedingungen von einer zunehmenden Anzahl Menschen hier ins BewuB3tsein zu rufen
und dazu aufzufordern, fiir gleiche Rechte einzutreten. Auch ein Teil der Arbeit, die von den
Zufluchtsgruppen geleistet wird, besteht doch darin, sich fiir eine individuelle Legalisierung von
Migrantlnnen einzusetzen; sobald dieser Kampf aber verallgemeinert werden soll, wird gleich
"Realpolitik, Reformismus!" gerufen und der deutsche Untertanengeist ins Spiel gebracht. Dabei
wird vollig ignoriert, daf} gerade die Tatsache der Illegalitidt die Migrantlnnen dazu zwingt, sich
moglichst unauffillig und angepasst zu verhalten und zu bewegen; sie sich also in vielen
Situationen "untertinig" verhalten miissen, um ja nicht aufzufallen und Schwierigkeiten zu
kriegen. Wir halten es fiir richtig, die Lebensbedingungen von vielen Illegalisierten als
unertriglich bewufit zu machen und offentlich fiir grundlegende Verbesserungen einzutreten,
ohne dabei weitergehendere, internationale Perspektiven und Kidmpfe aus dem Auge zu
verlieren. Kritik am "Zustand der Bewegung" Auf dem internationalen Kongref3 "Migration und
Rassismus in europdischen Hafenstddten" vom 16.-19.2.1995 in Hamburg sollte es die
Moglichkeit geben, sich im europdischen Rahmen iiber antirassistische Ansitze auszutauschen,
zu diskutieren und Perspektiven zu entwickeln. In der Dokumentation zum KongreB3 gibt es viel
Kritik, vor allem an der deutschen antirassistischen Linken, da diese Moglichkeit kaum
konstruktiv genutzt wurde.

Im folgenden zitieren wir aus den "Kritischen Nachbemerkungen zum Kongre3", aus der
KongreB3-Dokumentation. Die Schreiberlnnen beginnen damit, dal ideologische
Auseinandersetzungen unter deutschen Linken ja durchaus noch stattfinden (iiber deren Qualitét
sich allerdings streiten 146t). "Aber wenn die Analysen und Einschitzungen in praktische Politik
umgesetzt werden miissen, ist der Punkt erreicht, wo auf die lebhafteste Debatte i.d.R. hilf- und
ratloses Schweigen folgt. Dieser Punkt ist z.B. in der Arbeitsgruppe 1 dann erreicht worden,
wenn die Frage lautete: Was kriegen wir iiberhaupt mit an Kdmpfen, Konflikten und Problemen
der prekdr und illegal beschiftigten Migrantlnnen...? Wie konnen wir Kontakt aufnehmen,
Unterstiitzungsarbeit leisten? Welche konkreten Interventionsmoglichkeiten gibt es fiir uns? Wir
haben das Gefiihl, daB sich die deutsche Linke zur Zeit aus den verschiedensten Griinden vor der
ernsthaften Suche nach Antworten auf diese Fragen driickt: Die eigene Unklarheit und
Ratlosigkeit; die Scheu, sich ernsthaft auf ein praktisches Projekt dauerhaft und verbindlich
einzulassen; die Weigerung, den Spagat zwischen politischem Anspruch und
sozialarbeiterischen Alltagsanforderungen auszuhalten; die Furcht, den Tiicken des
Reformismus zu erliegen oder einfach die Unfihigkeit, liebgewonnene und gewohnte
Diskussionsverldufe und Szenen zu verlassen, spielen hier in unseren Augen eine grof3e Rolle.
Fiir uns hat der Kongref an der Frage der Praxis am deutlichsten gezeigt, wie sehr sich grofe
Teile der Linken in der BRD - im Vergleich z.B. zu den Niederlanden, Grofbritannien oder



Spanien - von dem sozialen Terrain verabschiedet haben, wie wenig sie in den konkreten
Auseinandersetzungen und Kdmpfen verankert sind und wie distanziert sie doch letzlich diesen
Konflikten und ihren Subjekten gegeniibertreten.” (Doku, S. 119) Sie machen sich stark fiir
Experimente im Kleinen, praktische Projekte, die sich politisch bestimmen und einordnen. "Was
die deutsche Szene tun kann, ist, wirklich gute und sinnvolle Unterstiitzungsarbeit zu leisten und
sich in ihren eigenen Kédmpfen auf die Kimpfe und Strukturen von Fliichtlingen und
Migrantlnnen zu beziehen: in den Kémpfen um Einkommen, um Wohnraum, gegen schikandse
und entrechtete Arbeitsbedingungen, gegen Faschisten, fiir ein menschenwiirdiges Leben fiir
alle. Eine Voraussetzung dafiir ist auch klar: Wir miissen endlich wieder bereit sein, auch unsere
eigenen Kdmpfe zu fithren und aufthoéren, uns in der Rolle von edlen StellvertreterInnen zu
gefallen." (Doku, S. 121) Perfekte Kontrolle durch die Asyl-Card Ergénzen wollen wir noch den
Vorschlag der Zufluchtsgruppe, sich intensiver mit den zunehmenden Kontroll- und
UberwachungsmaBnahmen in der BRD zu beschiiftigen. Und sich nicht nur damit zu
beschiftigen, sondern auch zu diskutieren, wie diese MaBBnahmen zuriickgedriangt werden
konnen, um auf diesem Wege Migrantlnnen und Fliichtlingen einen gréeren Bewegungsraum
zu ermoglichen, bzw. den stindig zunehmenden Einschrankungen und Kontrollen zumindest ein
bilchen was entgegenzusetzen. In diesem Zusammenhang wollen wir etwas genauer auf die in
Planung befindliche Asyl-Card eingehen: Durch die weit fortgeschrittene Computerisierung auf
allen Ebenen (wobei diese Ebenen auch immer besser und schneller miteinander vernetzt
werden: die Daten der Bullen flieBen problemlos mit Behdrden-, Arbeits- und Gesundheitsdaten
zusammen) wird der jederzeitige Zugriff auf eine Unmenge von Lebens- und Bewegungsdaten
einer beliebigen Person immer umfassender und perfekter. Und fiir Menschengruppen, die
besonders kontrolliert und iiberwacht werden sollen, wie Fliichtlinge die Asyl beantragen, wird
dann eine spezielle Chipkarte geschaffen, die Asyl-Card. Auf dieser soll jeder behordenrelevante
Lebensvorgang (wie sie so schon formulieren) gespeichert werden und dariiberhinaus zur
Identifizierung natiirlich die jeweiligen Lebensdaten (auch diejenigen von den Verwandten!),
aber auch die Fingerabdriicke! "Erstmals findet sich somit die Idee, sowohl Identifizierungs- und
Verfahrensdaten wie auch Leistungsdaten gemeinsam zu speichern. Auf der Asyl-Card zu
speichernde Daten betreffen laut einem Papier des Innenministeriums unter anderem:
"Identifizierung, Zutrittskontrollfunktionen, Aufenthaltskontrolle, Verfahrensdaten (Antrag,
Anhorungen usw.), Empfang von Sachleistungen (z. B. Essensempfang), Empfang von
Unterstiitzungsleistungen, Arbeitserlaubnis, Leistungen von Dritten (z. B. Abrechnung privater
Unterkunftsbetreiber)". Jeder Speicherungs- und Kontrollvorgang wiirde demnach mit Datum
und Uhrzeit registriert und hinterher abrufbar, was die umfassendsten Bewegungsbilder ergibt,
die technisch je moglich waren. Die Identitit und Wiirde der betroffenen asylsuchenden
Fliichtlinge wird somit génzlich abhingig von der Regelung des fremden Zugriffs auf ihren
"Asylchip"." (aus dem Buch Leben online von Beat Leuthardt, S. 212 f.)

In den Niederlanden lauft schon seit 1992 ein Test-Versuch mit solch einer Asyl-Card, die
Asylbewerber gleich bei Abgabe ihres Antrages erhalten und damit dann stindig ihre gesamte
Akte in Chipform bei sich haben, verbunden mit den elektronischen Fingerabdriicken. Fiir die
problemlose und kostengiinstige Kontrolle und Identifizierung wurden in den Niederlanden sog.
Meldesiulen aufgestellt, in die die AsylbewerberInnen ihre Karte einfiihren und sich gleichzeitig
durch einen Fingerabdruck-Scanner identifizieren miissen. Stimmt der Fingerabdruck mit dem
auf der Asyl-Card gespeicherten iiberein, wird die Meldung automatisch (auch auf der Karte)
registriert und gleichzeitig festgestellt, ob die Einwanderungsbehdrde was von ihm oder ihr will.
Im Anfangsstadium ihres Asylverfahrens miissen sich die Fliichtlinge bis zu vier mal tiglich auf
diese Art und Weise "melden". Und wie man sich schon denken kann, gibt es Uberlegungen,
diese Kontrollchipkarten auch weiteren gesellschaftlichen Gruppen aufzuzwingen. In den USA
lauft in einigen Staaten bereits ein Testbetrieb mit einer Chipkarte, die im gesamten staatlichen
Sozialbereich die Bargeldleistungen ersetzen soll (Sozialhilfe, Familien-, Essens- und



Energiezuschiisse, Arbeitslosenkohle, Rentenauszahlungen usw.). Die Planungen gehen schon
soweit, auch die Berechtigung fiir bestimmte Medikamente auf solch einer Karte abzuspeichern
und damit auch diesen Bereich genauestens zu kontrollieren. Wie gesagt, bisher befindet sich die
Asyl-Card in der BRD noch im Planungsstadium. Aber ihre Einfiihrung zeichnet sich schon ab
und wir hoffen, daB einigen Gruppen bis dahin noch andere Widerstandsmoglichkeiten
einfallen, als allein die Sabotage der Meldesdulen! Militanz - da reden wir lieber nicht driiber"
Apropos Sabotage: Wir halten es sowieso fiir sehr wichtig, auch militante Interventionsformen
aufzugreifen, zu thematisieren, oder zumindest dazu Stellung zu beziehen. Gerade vor dem
Hintergrund der Erfahrung, daB} iiber den parlamentarischen, protestierenden Weg kein
Fitzelchen an Verschirfungen der Bedingungen fiir MigrantInnen und Fliichtlinge hier
verhindert werden konnte, geschweige denn positive Verdnderungen moglich waren, und daf}
immer mehr Fliichtlingsgruppen feststellen, daB sie iiber sehr begrenzte sozialarbeiterische
Einzelfallhilfe fiir Fliichtlinge (die tibrigens zum Teil illegal stattfindet) nicht hinauskommen
und keine Krifte mehr fiir 6ffentliche Kampagnen und politische Einbettung ihrer Arbeit
mobilisieren konnen, ist es notwendig, der militanten Politik mehr Aufmerksamkeit und
Gedanken zu widmen. Offensichtlich betrachten fast alle Fliichtlingsgruppen Aktionen wie die
versuchte Sprengung des Abschiebeknastes in Berlin durch das "K.O.M.I.LT.E.E." als "nicht
verbunden mit ihrer Arbeit, ihrem Kampf", als eine andere Baustelle, die sie nicht zu
interessieren braucht, wo jede Beschiftigung damit unnétig ist und sogar Gefihrdung bedeuten
kann. Gerade in einer Zeit, wo schon der Austausch und die Diskussion iiber militante Politik
immer heftiger kriminalisiert wird, staatlicherseits versucht wird, ein Diskussionsverbot
durchzusetzen, sollten moglichst viele Gruppen sich dem entgegenstellen und Stellung beziehen.
In diesem Sinne und mit dieser Forderung ist auch ein Artikel in der ZAG (zeitung
antirassistischer gruppen) Nr.17 erschienen, in dem als zentrale Frage aufgeworfen wird, warum
viele mit dieser Art von Widerstand gegen die Abschiebungspolitik Schwierigkeiten haben.
Warum es keine offentliche Diskussion dariiber gibt, wo es doch vor 20 Jahren keine Scheu gab,
auch offentlich iiber diese Art von Widerstand gegen eine als falsch erkannte staatliche Politik
zu diskutieren. Und bei der versuchten Sprengung eines (im Bau befindlichen)
Abschiebeknastes handelt es sich ja um eine Aktion, die sozusagen aus der Mitte der derzeit
wohl stirksten Bewegung innerhalb der Linken kommt; also nicht losgelost von derzeit
gefithrten Diskussionen ist, und nach der Erklirung des "K.O.M.L.T.E.E." die Gefédhrdung von
Menschenleben ausgeschlossen war. Woran sich dann die Frage anschlie3t: Wenn selbst diese
Aktion, in deren Zusammenhang auch noch drei Menschen abtauchen muf3ten, nicht dazu
genutzt wird, sich iiber unterschiedliche politische Interventionsformen auszutauschen und
dariiber zu diskutieren, wann dann? Oder besteht wirklich keinerlei Bedarf bei antirassistischen
Gruppen und Zusammenhéngen, sich iiber Sinn und Unsinn von militanten Aktionen Gedanken
zu machen?



